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AnXX. század kiváló emberek különös sorsának is 
nidő­ke­re­te. Ilyen ember volt dr. Polgár Ferenc rönt­
ngen­főorvos (1894–?), aki a maga korában szakte­rü­

le­tének  elismert  mű­velője.  Igaz,  idegen  országokban 
– el­ső­sorban német nyelv­területen – jobban becsülték, 
mint saját hazájában. Ma­gyarországon még életében is 
csak egy szűkebb szakmai kör ismerte és tisztelte (pl. 
Bársony Tivadar, Holitsch Rezső, Kelen Béla, Ratkóczy 
Nándor, Révész Vidor). A II. vi­lágháború után, tudomá­
nyos dolgozatai és két kiadást meg­ért röntgendiagnoszti­
kai módszertani könyve el­le­né­re dr. Polgár Ferenc sike­
res pályája szinte teljesen fe­le­dés­be merült. Az idős 
radiológusok a nevére még-még em­lékeztek, de a fiata­
labbak már alig. Tizenöt vezető ma­gyar nyelvű lexikon 
közül egyik sem idézi, csupán az Or­szágos Széchenyi 
Könyvtárban és az Orvostörténeti Könyv­tárban elérhető 
Gergely-lexikon (31) közöl pár sort róla (ez a lexikon is 
2000-ben jelent meg!). Magam a hazai klinikai sugárvé­
delem fej­lő­dés­tör­té­netének ku­ta­tá­sakor találkoztam elő­
ször munkásságával. Személyére, pá­lyájára vonatkozó 
adatokat azóta sem sokat sikerült ta­lál­nom, ahogy 
Bársony Tivadarnak, tanítómesterének ese­tében sem! 
Érthetetlen, a II. vi­lág­há­bo­rú történéseivel csak részben 
magyarázható ez az „em­lé­kezet-kiesés”. Fon­tos felada­
tunk tehát, hogy legalább azt a kevés meg­ma­radt infor­
mációt összegyűjtsük róluk.

Dr. Polgár Ferenc életére és pályájára vonatkozó ada­
to­kat elsősorban három témacsoportban kereshetjük, 
mi­vel szakmai tevékenységének három síkja van: 1. a 
kli­ni­kai röntgendiagnosztika és módszertan (10, 19); 2. a 
Ma­gyar Röntgen Társaság (1922) keretén belül végzett 
mun­ká­ja és 3. a klinikai sugárvédelem (8,9)).

Dr. Polgár röntgendiagnosztikai munkásságát nem­
csak a módszertani könyve (1927, 1941), hanem tu­do­má­
nyos dolgozatai és előadásai, ez utóbbiaknak megjelent 

ko­rabeli kritikái is jellemzik. A német szakirodalomban 
Alexander Béla (1857–1916) mellett talán őt ismerték 
leg­jobban a hazai röntgenesek közül. Erre minden ok 
meg­volt: tehetsége, szakmaszeretete, képzettsége és a 
Bár­sony-iskolától kapott „minőségbiztosítása”. Azt sem 
tud­tuk korábban róla, hogy a budapesti Orvoskaron ki­vá­
ló diák volt. Dr. Polgár emellett akkor foglalkozott a 
rönt­gendiagnosztikával, amikor a klinikum állandóan 
újabb és újabb diagnosztikai, terápiás és metodikai ki­hí­
vá­sokat teremtett. Ezekre a kihívásokra ugyanakkor a 
Charité-polyklinika fiatal főorvosa nem egy esetben ki­tű­
nő válaszokat adott (10, 19). Nem véletlenül volt tehát 
el­ismert röntgenologus az országban és azon kívül 
(Né­met­ország, Svájc). Mindazok a pályatársaim, akik 
életük ja­va részét még az analóg korszakban élték meg, 
dr. Polgár Ferenc könyvét, dolgozatait, és előadásainak 
írott válto­za­tait ma is élvezettel olvashatják. És nemcsak 
azért, mert fiatalabb éveink röntgen-gyakorlatát vará­
zsolják új­ra vissza, amelyre emlékeznünk olyan jó! Úgy 

vélem, hogy e jeles röntgenológus diagnosztikai-mód­
szertani mun­káit a német és magyar szakirodalomban 
össze kell gyűj­teni. Részben a magyar radiológiatörténet 
teljesség-igé­nye miatt, részben azért, mert még napjaink­
ban is ér­té­ket kép­visel. Jelenleg nincs elérhető adat arra 
nézve, hogy pél­dául Svájcban, majd az Amerikai Egyesült 
Ál­la­mok­ban (University of Newark) miről publikált a 
szakla­pok­ban.
Annyira kevés a dr. Polgár Ferencre vonatkozó tu­do­

má­nyos értékű információ, hogy írásomban elsősorban 
az adatközlést, és nem a kommentálást tekintem fel­ada­
tom­nak (Ez utóbbi a pályakép teljes ismerete nélkül nem 
is lenne helyes).

Dr. Polgár Ferenc, aki 1894-ben született Pécsett, 
1912-ben érettségizett a budapesti Református Fő­gim­ná­
zium­­ban, és 1918-ban szerezte meg a pesti Orvoskaron a 
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128	 OSTEOLOGIAI KÖZLEMÉNYEK	 2009/3

dip­lomáját. Kezdettől fogva, tehát 1918-tól foglalkozott 
rönt­gendiagnosztikával Budapesten.. Azokban a korai 
évek­­ben választotta ezt a pályát, amikor a röntgentechni­
ka robbanásszerűen terjedt a klinikumban. Létrehozták 
az első egyetemi röntgentanszéket, kinevezték az első 
or­di­narius professzorokat, megjelentek az első tanköny­
vek. A röntgentechnika gyors piaci megjelenése (cég­kép­
vi­se­le­tek) és a szervízhálózatok kialakulása Európában 
to­vább növelte az új diagnosztikai és terápiás eszköz 
(módszer) terjedési sebességét. Mindez Magyarországon 
is pon­tosan így zajlott le (1. kép és 1. táblázat).
Érdekességként említem meg, hogy a Reiniger-

Gebbert-Schall erlangeni röntgenberendezéseket gyártó 
cég (a későbbi Siemens-Reiniger, majd Siemens Vállalat 
jog­elődje!) Budapesten az Ó utcában volt (ahol a hatva­
nas években az OMKER laboratóriumi üvegeszközöket 
for­galmazó üzlete). Ennek a lerakatnak az első vezetője 
Pongó-Kiss Károly fizikus, Eötvös Loránd munkatársa 
lett. Alexander Bélának például ő adta el azt a Reiniger-
Gebbert-Schall készüléket, amelyik jelenleg a késmárki 

Thököly várban berendezett Alexander emlékszobában 
ma is megtekinthető. Ezek a lerakatok a megvásárolt 
ké­szü­lékek használatát is oktatták, így például Pongó-
Kiss tanította Alexandert magát is..
Az orvosi röntgenológiának ez az ún. „empirikus” 

korszaka a klinikai gyakorlat számos alapelvét már korán 
tisztázta (szélképzés, kontrasztkülönbség, pillanatkép és 
kórfolyamat, három dimenzió két dimenzióban, a leg­kü­
lön­bözőbb kórbonctani eltéréseknek tökéletesen ugyanaz 
le­het a röntgenképe, a röntgentevékenység konzilium jel­
le­ge, a sugárfogyás négyzetes törvénye. Közben egyre 
több sugárkárosodás vált is­mert­té, egyre több kártérítési 
perről adtak hírt a szakla­pok (1,2,6,11,13,14,16,26,27,32). 
Az empirikus tu­dás­anyag és röntgentechnika. metodika 
fejlődése egyidejűleg megteremtette a tudományos kuta­
tás és a gyorsabb in­formációcsere iránti igényt (tudomá­
nyos társaságok, tan­könyvek, folyóiratok, kongresszu­
sok). Így jelentős elő­relépés lett az Orvosi Hetilap és a 
Gyógyászat mellett a szaklapok megjelentetése (Rönt­ge­
no­logia, 1922, Ma­gyar Röntgen Közlöny, 1926). A napi 

1. kép. Az I. világháború idején már alig volt olyan intézeti és magánorvosi  rendelő, ahol ne lett volna röntgenberendezés



2009/3	 OSTEOLOGIAI KÖZLEMÉNYEK	 129

2. kép. A Magyar Röntgen Társaság 1941. XII. 18-i ülésén dr. Polgár Ferenc sikerrel mutatja be „Új contrastbeöntéses vizsgáló 
módszer”-ét

3. kép. A Deutsche Röntgen-Gesellschaft eredeti „intőlapja” a maga korában (1927) és Európában az első sugárvédelmi  
szabályozás volt.
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röntgenologiai ta­pasz­talat azonban még sokáig döntő 
fontosságú is­me­ret­szer­zési mód volt. Ennek indoklását 
dr. Polgár Ferenc a következőképpen adja meg: 

„...a kérdés elsősorban az: míly vizsgálati módsze
reket kell igénybevennem, hogy a kórjelzéshez szük
séges röntgentüneteket ki tudjam mutatni? A rönt
gendiagnosztika mesterségbeli és manuális része 
több, mint amennyit a röntgenfizikus és technikus 
nyújthat. A röntgenkép csak annak hű tanácsadója, 
ki keletkezésének feltételeit, hibaforrásait és a 
módot, amely a röntgensugarat az orvos kezében 
vizsgáló eszközzé teszi, jól ismeri.” (1927) (10,19)

A szaktársaságok működése révén a fejlődés mind az 
elmé­letben, mind a gyakorlatban igen látványos volt. És 
ek­kor fogalmazódott meg – dr. Polgár Ferencben is – az 
a felismerés, hogy a további előrelépéshez a rendszeres 
kli­nikai, technikai (műszaki-fizikai) kutatómunka szüksé­
ges. Maga a tapasztalat már nem elég! A Magyar Rönt­
gen Társaságban (de ugyanígy a Magyar Orvosok Rönt­
gen Egyesületében is) az ott folyó munka nagymértékben 
elő­segítette a korai sugársérülések orvosi és jogi tanulsá­
gai­nak levonását. Megteremtette a ­sugárvédelem tu­do­
má­nya iránti igényt, annak önállóvá válását gyorsította.

Dr. Polgár a Magyar Röntgen Társaságnak igen aktív 
tag­ja volt. 1925-ben, Holitsch Rezső elnöksége idején a 
választmány tagja, majd az 1926–1927. évi közgyűlésen 
választmányi póttag lett (dr. Schiffer Ernő, illetve dr. 
Hirn Márton mellett). A „Gyógyászat” 1928. június 19-i 
száma arról adott hírt, hogy dr. Polgár Ferencet a 
Tárasaság Számvizsgáló Bizottságába tagnak vá­lasz­
tották . A „Gyógyászati Közlemények” részletesen is­mer­
teti az „Új contrastbeöntéses vizsgáló módszer” c. elő­
adását (1:4, 65.p. 1942.VI.27.) a vele kapcsolatos vi­tá­val 
együtt, illetve közzé teszi a hozzászólásokat (Holitsch 
Rezső, Deutsch Aladár (2. kép), Vidor Jenő, Koppenstein 
Ernő, Wald Béla, Hajdú Imre). Sajnos, a Rönt­ge­no­lo­gia” 
c. szaklap és a Magyar Röntgen Társaság irattára és 
dokumentációja nem került elő. Így dr. Polgár Ferenc 
tár­sasági tevékenységének, részletesebb megismerésének 
le­hetősége a jövő titka marad.
A Magyar Röngen Társaság 1922 és 1945 közti tör­té­

ne­tének kutatásakor átnéztem a tudományos ülésekre 
vo­nat­kozó meghívókat. Ezeket két lap, a „Gyógyászat” és 
az „Orvosi Hetilap” minden esetben – párhuzamosan – 
kö­zölte (ennek alapján a radiológiatörténet kutató az 
egyik hiányos szöveget (adathiányt) a másik közlés alap­
ján helyesbítheti!). A meghívók közlése a két lapban még 
a német megszállás napja után is megtörténik, de az 
­ülések helyét és időpontját már nem közlik. E meghívók­
ból ki­tűnik, hogy dr. Polgár Ferenc neve egyre ritkábban 
sze­repel az előadók között, majd teljesen eltűnik a név­­
sorból.
A gyakori korai sugárkárosodások bizonyították, hogy 

a sugárvédelem szükséges tudományág, és a károsodások 
meg­előzése a megoldás helyes iránya. Konkrét formába 

kel­lett önteni a védelem tananyagát, meg kellett te­rem­te­
ni a dózismérés technikai rendszerét, a jogi szabályozás 
esz­közeit. Végre hazánkban is kimondták: a sugárvédel­
met oktatni kell!
E kívánság azonban közel sem valósult meg olyan gyor­

san. Az első oktatási formákat helyileg, az egyes osz­
tályokon oldották meg, ahogy tudták. Megfelelően a nagy 
német belgyógyász, Czerny professzor ajánlásának: „...Der 
beste Ratgeber ist die Notwendigkeit!”. Leonie Moser 
(1897–1959), H. R. Schinz professzor (1891–1968) asszisz­
tense emlékirataban azt irja, hogy a korabeli su­gár­védelmi 
munkaszabályokat a személyzet arra alkal­mas időkben 

1. táblázat

Néhány fontosabb információ  
a hazai röntgentechnika fejlődéstörténetéből 
(1921–1945)

Röntgen cégképviseletek
Barta és Székely V. (Korábban: Ericsson-képviselet!)

Erdély és Szabó (ERSZA) V.

Extra Röntgen Rt

Magyar Siemens-Reiniger Művek

Martin és Sigray Rt

Metalix Röntgen Rt

Odelga Magyar Gyógytechnika Ipar Rt

Szighardt Vendel Üzeme

Ericsson Rt Röntgenosztály

Koch und Sterzel V.

Luders und Kanis V.

Müller, C.H.F. (Hamburg)

Siemens Reiniger-Veifa (SRV), (Erlangen)

Victor X-ray Co. (Chicago)

Walter und Dummel V.

Ismertebb röntgen-berendezések (gépek)
ETRADI, Gundelach, Metalix, Müller, PEO, Polydor, 
Polyphos, Praktix, SRV, Siemens-Kugel, Universo-Lux

Ismertebb segédeszközök
OSSAL-átvilágítóernyő, AGFA and KODAK Ltd. típu­
sú dupli-tized röntgenfilm, Enoval kazetták  
(az üveglemezről áttértek a filmre!)

Ismertebb kontrasztanyagok
Dejóbárium (Martonffy), Eucontrast Pamcaoforte, 
Jódcholin, Novobarium,Ventrobaryt-Express, 
Ventumbral (dr. Egger)
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énekelte (K. Walther: Ein Leben mit Rö­nt­gen­strahlen, Leer 
(Ostfriesland, 1967.). Két dalszö­ve­get megtaláltam:

„... Röntgenröhren sind wie Frauen
Niemals darfst Du ihnen trauen
Manchmal sind sie weich und gut
Manchmal zittern sie vor Wut.” 
„... Bleiglas reichlich angewandt,
Schützet uns vor Röntgenbrand.
Auch hat man nun das Wohlgefühl,
Es wird jetzt keiner mehr steril.”

Az éneklést hamar felváltotta a korszerűbb oktatási for­
mák egész sora (tanfolyamok, könyvek, az oktatás szer­
ve­zetté vált). A sugárvédelem első szabályozási kisérlete 
Né­metországban történt. Megjelent

1926-ban: �a „Hygiene des Röntgenbetrieben” (8) és a 
„Merkblatt der Deutschen Röntgen-Ge­sell­
schaft” c. ajánlás (9).

1930-ban: �a sugárkárosodást a Reichstag (Birodalmi 
Gyű­lés) Wegelin javaslatára munkaárta­
lom­ként elismerte, amelynek alapján kárté­
rítés igényelhető;

1934-ben: �Hamburgban a Szent-György Kórház ud­va­
rán felavatták az „Ehrendenkmal”-t, feltün­
tet­ve azon az ismert, sugárkárosodásban 
el­huny­tak neveit, közöttük 11 magyarét. 
Ha­ma­rosan megjelent az „Ehrenbuch” is 
(22).

Mint az látható, hosszú út vezetett a fehér-kesztyűs kéz-
összetételektől a sikeres, megelőző sugárvédelemig.

A röntgenologia korai nagyjai közül sokan leírták, 
hogy az első kongresszusokon a megjelent résztve
vők úgy üdvözölték egymást, hogy a fehérkesztyűs 
kezükkel összefogták a másik kolléga összetett kezét. 
Azért így tettek, mert valamennyinek fekélyes volt a 
kézbőre, nemegyszer súlyos csonkolások mellett. Így 
a szabályos kézfogás szinte lehetetlenné vált, és az 
azzal járó nagy fájdalmakat is tanácsos volt elkerül
ni, a kísérő vérzésekkel együtt. Még a huszas évek 
végén is voltak ilyen üdvözlések. 15-30 évi sugaras 
szolgálat után a vezető röntgenes halálok a bőrrák 
volt (22).

Magyarországon a sugárvédelem 1918 és 1941 között az 
európai mintát követte. Döntő lépés volt dr. Polgár 
Ferenc könyvének első kiadása 1927-ben (10). Ebben 
rész­letesen ismertette a Deutsche Röntgen-Gesellschaft 
ún. „Merkblatt”-ját, az első európai szabályozást (8,9), 
amelyet elsőként a Fortschritte közölt 1926-ban (3. kép). 
Az említett I. kiadás a „Gyógyászat” c. szaklap könyv­tá­
rá­nak 2. köteteként jelent meg Budapesten „Rönt­gen­vizs­
gá­lati módszerek” címmel. E kötet 65. oldalán ismerteti 
a Deutsche Röntgen-Gesellschaft 1926.évi intőlapját. 

Je­len­tős fordulat volt ez, mert ezzel a rendszert alkotó 
su­gár­védelmi oktatás nálunk is megvalósult.

Már az a kevés adatforrás is, amely jelenleg elérhető, 
iga­zolja, hogy a Pécsről elindult dr. Polgár Ferenc ki­emel­
ten szépen írt magyarul. Nagyon leleményes és sze­­ren­
csés volt intőlapnak fordítania a „Merkblatt” fogalmat, 
volt érzéke hozzá (10). A budapesti Református Gim­­
názium magyartanárai stílusra is tanították, ahogy Zsebők 
Zoltánt is, aki szintén ebbe az iskolába járt (30,33).
Az 1926.évi intőlap olyan szabályokat foglal egységes 

ke­retbe, amelyeket egészségünk sugárvédelme miatt 
szem előtt kell tartanunk. Dr. Polgár Ferenc e szabá­lyo­
kat a hazai szakirodalomban elsőként közölte (1927). Az 
intőlap fontosabb gondolatai a következők:

  1. �A gyakori röntgensugár-hatás betegséget, halált 
okoz­hat. Ezért a munkaadónak a röntgenesek szá­
má­ra védőeszközt kell biztosítania, amelyek hasz­
ná­latát oktatni kell.

  2. �Az intőlapot minden röntgenüzemben ki kell füg­
gesz­teni.

  3. �A 100 kV alatti feszültségeknél a professzionális 
­véde­lemben  a  2  mmPb  egyenértékű  védőfal  és  
a 2 mmPb egyenértékű saját csőfal (lámpa) vé­de­
lem ele­gendő.

  4. �Az ólom toxicus hatása miatt azt be kell festeni, 
vagy védőfal építése esetén azt le kell fedni.

  5. �Alkalmazni kell az ún. távolsági védelmet (Qua­d­rat­
abstand­gesetz), amely szerint a sugárzás erős­sé­ge a 
tá­volság négyzetével fordítottan arányos.

  6. �Az átvilágított ernyőt ólomüveggel kell lefedni.
  7. �A saját védőeszközöket használatuk előtt mindenki­

nek magának kell ellenőriznie. A vizsgálóhelység 
minden olyan pontja, ahol az átvilágító-ernyő még 

fel­­ismerhetően felvillan, az sugárveszélyes, és a pro­
­fesszionálisan  terheltek  ott  tartózkodása  ke­rü­len­­
dő.

  8. �A röntgenosztályok vezetőinek az intézeti felsze­re­
lé­seket technikai szakértőkkel időszakonként el­len­
őriz­tetni kell.

  9. �A hivatásszerűen sugárterhelt személyeket nem 
sza­bad felhasználni a röntgenberendezések, a cső 
jó­sá­gá­nak ellenőrzésére,

10. �A munka megtagadása a professzionálisan terhel­
tek joga, ha hiányoznak a védőfelszerelések. Ez 
nem ok az elbocsátásukra!

Ugyancsak dr. Polgár írta le (10), hogy:

1. �A sugárvédelem a röntgenorvos súlyos felelőssége. 
Mű­hiba, ha a megkívánt óvatosságról és a védősza­
bá­lyokról megfeledkezik.

2. �Ugyancsak műhiba a lágy sugárzások kiszűrésének 
el­mulasztása (szűrők).

3. �Hosszú időtartamú röntgenvizsgálat előtt a beteget 
min­dig ki kell kérdezni, hogy mikor röntgenezték 
utol­já­ra. Ha kell, várjunk!
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4. �A szem sötétadaptatioja átvilágítás előtt alapvető 
sza­bály (sötét-, ill később vörös szemüveg).

5. �Fokozottan védjük a bőrt és az ivarmirigyeket 
(Unna, 1903, Albers-Schönberg, 1905).

6. �Alapvetően fontos a röntgenorvos saját sugár­vé­del­
me (védőeszközök, vérképellenőrzés).

Az 1926. évi intőlap hazai, 1927. évi megjelentése után (10) 
a hazai sugárvédelem újabb eredményekkel jelent­ke­zik:

1. �Megjelennek Kelen és Ratkóczy munkái 
(7,11,13,17,23,25); publikálják az

2. �„Erősáramú munkavédelem” c. ajánlást (1929);
3. �Bevezetik az általános hatósági (tisztiorvosi) szol­gá­
latot, a sugárvédelemre is kiterjesztve (1936).;

4. �Az 1936.évi 7.600 M. E. rendelet intézkedik a rönt­
gen-  és Ra-sugárzások okozta egészségügyi ártal­
mak (foglalkozási betegségek) kártalanításáról (a 
ka­tonai ellátásról szóló 1921. évi XXXII. tc. 3. fe­je­
zet 22. és 23. §-a alapján).

Érdekes, hogy Wegelin 1930-ban Németországban elért 
si­kere után Magyarország hat évvel később, Európában 
má­sodikként, csatlakozik a német jogszabályhoz!
A „Röntgenvizsgálati módszerek” II. kiadásában (19) 

a védelmi szabályok keretén belül már nem az 1926. évi 
in­tőlapot idézi a szerző, hanem az 1937. évi Nemzetközi 
Rönt­gen Kongresszus határozatait. Külön ismerteti a hi­­
va­tásszerűen sugárterhelt személyek megengedhető 
dó­zis­küszöbeit (0,25 r/nap), a heti munkaórák maximu­
mát (5 na­­pon át napi 7 munkaóra), az éves szabadság 
nagy­sá­gát (egy alkalommal legalább 4 hét), évente két 
alkalommal kö­­telezően előírt ellenőrző vizsgálatot (vér­
kép, bőr). In­téz­ke­dik az orvosi röntgenmunkahely általá­
nos műszaki kö­ve­­telményeiről a vizsgálóra és a technikai 
rendsze­rek­re (vizs­gálószerkezetek) vonatkozó szabá­
lyokról (pp. 79-80, 19).
A hazai klinikai sugárvédelemben dr. Polgár Ferenc 

munkássága jelentős hozzájárulás, mivel:

– �felismerte a rendszeres professzionális sugár­vé­de­lem 
és az oktatás fontosságát;

– �közvetítő szerepet vállalt az európai (német) és a 
ha­zai sugárvédelem között;

– �megtette az első lépést a sugárvédelem jogi szabá­
lyo­zása irányába, igazolva annak jelentőségét;

– �korszerűsítette a hazai klinikai sugárvédelem el­mé­le­
tét és gyakorlatát;

– �elősegítette a szétszórt, empirikus sugárvédelmi 
tu­dás rendszerbe-foglalását Magyarországon. Nap­
ra­kész védelmi alapelveket kíván honosítani;

– �felvetette a röntgen-sugárártalom kockázat-jellegét;
– �már 1928-ban kimondta, hogy a helyesen választott 
rönt­genvizsgálati módszertan a sugárvédelem egyik 
mód­ja (indicatio),

– �hangsúlyozta a sugárártalmak (károsodások) korai 
fel­ismerésének jelentőségét.

Ezek az elvek a maguk idejében teljesen korszerűek 
­voltak!
A lipcsei Rathauskellerben az egyik falrészleten a 

kö­vet­kező felirat olvasható: „Nur wenige wissen, wieviel 
man wissen muss, um zu wissen, wie wenig man weiss!” 
Nos, dr. Polgár mindezt kiválóan tudta! Maga is ál­lan­
dóan tanult, és tanulásra késztette olvasóit is. Kitűnő 
köny­vét is ezért írta.
Fi­gyelmeztet bennünket arra, hogy akár tetszik, akár 

nem: el kell fogadnunk, hogy annyiféle sugárvédelem van, 
ahány tudásszint. Mindenki azt az ismerethalmazt tart­ja 
sugárvédelemnek, amelyet ő maga e tárgyról tud. E tu­dás 
azonban sohasem lehet elegendően nagy, állandóan 
nö­velnünk kell, mert csak az segítheti elő a fizika, a mér­
nö­ki tudományok és a klinikai sugárvédelem gondol­ko­
dás­módjának harmonizálását (Breitling). Ez a harmoni­zá­
lás  néha  nagyon  nehéz,  de  mindig  törekednünk  kell 
rá! dr. Polgár Ferenc röntgenologusnak érdemes hinni, 
mert hi­teles személyiség. Rá is igaz a mondás: „...Er lebte 
kurz, aber ganz”. Derék ember, kiváló röntgenorvos volt.
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